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AVIZ
referitor la propunerea legislativa intitulata
sLegea profesiei de jurnalist”

Analizand propunerea legislativa intitulata ,,Legea profesiei
de jurnalist”, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.b762 din 8.12.2010,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, sub rezerva luarii
in considerare a urmétoarelor observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
stabilirea cadrului juridic general privind organizarea si desfasurarea
profesiei de jurnalist.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutia
Romaniei, republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din
Legea fundamentald, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Semnaldm ca in anul 2010, Consiliul Legislativ a avizat o
propunere legislativd avand acelasi initiator si  acelasi obiect de
reglementare, cu o forma aproape identicd, propunere transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B560 din 7.10.2010,
pentru care a fost emis avizul favorabil cu observatii si propuneri
nr.1319/4.11.2010.

Avand in vedere cd observatiile si propunerile formulate in
avizul anterior au fost insusite numai partial de catre initiator, le
reiterdm pe cele corespunzatoare formei actuale a proiectului.



3. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene,
propunerea legislativd nu constituie o transpunere a unui document
juridic si nici nu urmdreste facilitarea punerii in aplicare a unui
regulament comunitar, motiv pentru care examinarea dispozitiilor
acesteia se face numai din perspectiva compatibilititii cu principiile
generale statuate de acquis-ul Uniunii Europene.

Pe de alta parte, tot din perspectiva dreptului european, precizam
cd, la nivelul acquis-ului Uniunii Europene, profesia de jurnalist nu
face obiectul niciunei reglementdri, neexistdnd, in acest sens, nici
regulamente sau directive si nici alte documente, care sd creeze un
regim juridic unitar, prin stabilirea unor elemente comune care sa
realizeze un grad de armonizare/apropiere a legislatiilor statelor
Uniunii Europene in ceea ce priveste accesul si/sau exercitarea acestei
profesii in spatiul Uniunii Europene. Din aceste considerente,
institutiile legiuitoare ale statelor membre detin competenta exclusiva
de legiferare in domeniu.

Este, totusi, necesar sd precizdm cd statul care intentioneaza sa
reglementeze Intr-o manierd distinctd aceastd profesie, are obligatia -
instituitd de calitatea de tard membra a Uniunii Europene - si aiba in
vedere si sd respecte principiile fundamentale statuate la nivelul
Tratatului de la Lisabona, motiv pentru care in raport cu continutul
proiectului, apreciem ca initiatorul trebuie si ia in considerare doud
aspecte, si anume;:

- asigurarea faptului ca, in exercitarea profesiei, jurnalistul
trebuie sd respecte drepturile fundamentale ale cetitenilor, asa cum
sunt statuate in Carta drepturilor fundamentale in Uniunea Europeani,
document inclus in Tratatul de la Lisabona, conform art.6 din Tratatul
consolidat privind Uniunea Europeana (TUE) - parte a Tratatului de la
Lisabona: ,,Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile
prevazute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7
decembrie 2000, astfel cum a fost adoptata la 12 decembrie 2007, la
Strasbourg, care are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor”;

- asigurarea faptului cd accesul la exercitarea profesiei de
jurnalist se face cu respectarea liberei circulatii a persoanelor si a
servicillor in intreg spatiul Uniunii Europene, in sensul ca orice
persoand, indiferent din ce stat al Uniunii provine, poate si exercite in
mod liber profesia de jurnalist in oricare alt stat al Uniunii Europene,
fard sa aiba un tratament discriminator, prin comparatie cu cetitenii
acestuia.



Din analiza dispozitiilor propunerii legislative se retine cd, in
cuprinsul mai multor prevederi, inifiatorul respectd, intr-o maniera
generald, desi mai putin riguroasd din punct de vedere al formularii
juridice, dispozitiile mai multor articole din documentul european
mentionat, cum ar fi: respectul dreptului la libera exprimare, respectul
vietii private si de familie, statuat in art.7 din Carta europeand a
drepturilor fundamentale, respectul pentru libertdtile cetitenesti
individuale sau colective (art.8 alin.(2) lit.d) si e) din proiect).
Totodata, la art.35 alin.(2) lit.g) si h) din proiect se regisesc formulari
privind respectul pentru dreptul la o viatd privatd si de familie,
respectiv pentru dreptul la demnitate si siguranta, statuate in art.1 si 6
din Carta europeand a drepturilor fundamentale.

Cu privire la sintagma ,,drepturi colective” formulam, totusi, o
rezerva si precizam cd, dacd libertdtile individuale sunt clar statuate
juridic, notiunea juridica de /ibertdti colective nu este recunoscuta nici
de dreptul Uniunii Europene, nici la nivelul altor instrumente juridice
adoptate de alte institutii europene (Consiliul Europei, Comisia
Europeand impotriva rasismului si intolerantei s.a.).

Cu rezerva formulatd mai sus, consideram ca dispozitiile din
proiect nu incalcd acquis-ul Uniunii Europene dar, in acelasi timp,
apreciem cd, sub aspectul modalitdtii de structurare a aspectelor
reglementate si sub aspectul redactdrii, aceste dispozitii ar trebui
reformulate, in sensul de a constitui obiectul unui capitol distinct, cu o
formulare juridicd conforma exigentelor stilului normativ.

4. Ca observatii de ordin general, mentionam cid prezenta
propunere legislativd cuprinde reglementdri de naturd a afecta si
schimba radical atit organizarea in profesie, cat si activitatea
jurnalistilor. Cu titlu de exemplu, ziaristii ar trebui sa aiba ,,carte de
jurnalist”, sa activeze in cabinete jurnalistice, si fie examinati o dati la
trei ani din punct de vedere psihologic, proiectul previzand si
sanctiuni pentru ,,delicte de presd”, dar si infiintarea unui organism -
,,Ombusman—ul mass-media roman”, al cdrui obiect de activitate nu
este conturat cu precizie.

Avand in vedere modul de redactare si solutiile legislative
propuse, proiectul nu asigurd un cadru legal coerent. In acelasi
context, semnalam si faptul ca existd prevederi care, prin caracterul
lor, nu sunt de nivelul unei legi, ci ar trebui sd facad obiectul unor
norme de aplicare a legii, norme ce ar trebui elaborate in comun de
institutiile implicate - Cap.V privind normele deontologice.
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De aceea, supunem atentiei initiatorului ca art.29 lit.e) sa
prevadd ca atributiec a Colegiului National elaborarea Codului
deontologic si, ca urmare, eliminarea Cap.V din proiect, avand in
vedere cd, in prezent, existdi deja un Cod deontologic ale cdrui
prevederi sunt consimtite de jurnalistii membri ai organizatiilor
profesionale, patronale si sindicale semnatare ale Statutului
Jurnalistului, adoptat de Conventia Organizatiilor Media in 2004.

Cu referire la ipotezele juridice avute in vedere de initiator,
remarcim cd acestea nu au o succesiune logicd, situatiile fiind
aleatoriu reglementate in capitole.

Totodata, proiectul prezintd numeroase deficiente de exprimare si
redactare, utilizdndu-se termeni §i categorii juridice improprii sau
insuficient conturate si explicate, desi, potrivit art.36 alin.(4) teza finala
din Legea nr.24/2000, republicatd, ,redactarea este subordonata
dezideratului intelegerii cu usurintd a textului de catre destinatarii
acestuia”.

5. La art.18 alin.(1) lit.c), semnalam ca textul se referd la
infractiuni care nu se regdsesc in Codul penal, cum ar fi ,,crima”,
,.escrocarea” si ,,tradarea de tard”. Pentru corectitudinea reglementarii,
norma trebuie reformulatd, in sensul indicarii infractiunilor avute in
vedere prin utilizarea denumirii lor, asa cum aceasta este prevazuta in
Codul penal.

6. La art35 alin.(2) litl) teza a doua, norma trebuie
reanalizatd, intrucat inceperea unei ,,actiuni la instantele de judecatd”
nu poate constitui temei pentru prezentareca unei persoane drept
vinovatd, asa cum rezultd din textul propus. Precizdm cd, potrivit
art.23 alin.(11) din Constitutia Romaéniei, republicatd, orice persoand
este consideratd nevinovatd pana la rimanerea definitivd a hotararii
judecatoresti de condamnare. Este necesard, de aceea, reformularea
corespunzatoare a textului.

7. Solutia legislativd propusda la art.37 alin.(2) ar trebui
reanalizatd, Intrucat din redactarea textului rezultd imposibilitatea
perchezitiondrii jurnalistului, a domiciliului ori a cabinetului sdu chiar
si in situatiile Tn care, in exercitarea profesiei, jurnalistul comite o
infractiune. Precizam ca o astfel de interdictie nu este previzutad pentru
nicio altd categorie profesionald si nici nu ar fi corectd, intrucat ar
crea, in mod nejustificat, o pozitie privilegiatd pentru jurnalistul care
sdvarseste o fapta penala.



8. Intrucat plangerea reprezinti o modalitate de sesizare a
organelor de urmirire penald, iar existenta unei astfel de plangeri nu
poate atrage interdictii sau decaderi pentru jurnalistul impotriva caruia
aceasta este formulatd, apreciem ca este excesiva instituirea prin
art.47 alin.(2) a obligatiei instantelor judecatoresti si parchetelor de a
informa Colegiul National cu privire la respectivele plangeri, chiar si
la cerere.

9. La art.65 alin.(1), semnalim ca norma referitoare Ia
suspendarea din profesie, ,,la propunerea Ombudsman-ului mass-media
roman” a jurnalistului impotriva cadruia s-a luat mdisura arestarii
preventive nu este corelata cu dispozitiile art.50 alin.(1), care prevad c3,
in aceastd situatie, mésura suspendarii din functie se ia la propunerea
Colegiului National.

Totodata, precizam ca referirea la ,,autoritatea publici din care
face parte” jurnalistul nu este corectd, intrucat, potrivit art.13 alin.(1),
profesia de jurnalist se exercitd in cadrul cabinetului jurnalistic
individual sau in cadrul cabinetelor jurnalistice asociate, iar potrivit
art.9 alin.(1), jurnalistul este independent fatd de orice reprezentant al
administratiei publice centrale si locale ori al institutiilor publice.

10. La partea introductiva a art.67, intrucét ,,penalizarea” nu
poate constitui decat sanctiunea aplicabild in cazul unei fapte care
atrage raspunderea unei persoane, este necesard reanalizarea utilizarii
acestei notiuni pentru calificarea naturii juridice a faptelor previzute la
lita)-c). In aceastd situatie este necesard si reformularea
corespunzatoare a art.61 lit.b), care trebuie si se refere, eventual, la
,constatarea faptelor si aplicarea sanctiunilor previzute la art.67”, si
nu la ,,constatarea si aplicarea penalizarilor”.

Pe de altd parte, intrucat raspunderea reglementatd de art.67 are
caracterele unei raspunderi disciplinare, pentru care competent si
aplice sanctiunile este un organism nonguvernamental, precizarea
referitoare la posibilitatea incidentei raspunderii penale sau
contraventionale este incorectd. Mentionam ca fapta incriminatd drept
infractiune, precum si fapta stabilitd drept contraventie nu poate fi
decét infractiune sau, respectiv, contraventie, nimeni neputind, prin
interpretare, sa schimbe caracterizarea ei juridica. In plus, precizam ca
legea penald nu prevede contraventii, asa cum rezultd din textul
propus. Pentru aceste motive, este necesard reanalizarea si
reformularea normei din partea introductivi a art.67.



11. La art.67 lit.a), este necesara reanalizarea normei, intrucét,
din stabilirea drept contraventie a faptei editorului sau a patronului de
a introduce spre publicare produse jurnalistice care nu provin de la
cabinete de jurnalisti sau care nu au primit avizul unui astfel de
cabinet, rezultd cd nu ar mai putea fi publicate, in mijloacele de
informare in masa, comentariile unor persoane care nu au calitatea de
jurnalist si nici ale unor personalitdti din toate domeniile de activitate,
daca nu indeplinesc conditia de a fi jurnalisti. O astfel de reglementare
constituie insd o restridngere nejustificatd a dreptului la liberd
exprimare, consacrat de art.30 din Constitutie, potrivit cdruia
libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini,
prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public sunt
inviolabile.

Pe de altd parte, semnalim cad art.67 lit.a) face referire la
necesitatea obfinerii unui ,,aviz” al unui cabinet de jurnalisti, desi in
cuprinsul proiectului nu este reglementatd o astfel de procedura, ci,
potrivit art.73, proprietarii mijloacelor de informare in masi au
obligatia de a folosi ,,produse jurnalistice ce provin numai de la
cabinetele de jurnalist”. Observatiile sunt valabile, in mod
corespunzadtor, si pentru art.67 lit.c).

Precizam, totodata, cd, din redactarea lit.c), rezulta ca patronul ar
avea nevoie de acordul editorului de a introduce spre publicare
produse jurnalistice, in vreme ce din dispozitiile lit.a) nu rezultd o
astfel de obligatie.

La lit.b), pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,de a
introduce produse jurnalistice” trebuie inlocuitd cu sintagma ,de a
introduce spre publicare produse jurnalistice”. Observatia este
valabild si pentru lit.c).

La lit.d), precizam ca fapta de a publica materiale care sunt de
naturd sa aducd atingere unui drept sau interes legitim al unei
persoane nu poate atrage raspunderea decét in situatiile in care dreptul
sau interesul legitim al persoanei a fost efectiv vatamat, iar respectiva
vitdmare a fost constatatd de instanta judecitoreascad, potrivit legii.
Mentiondm cd o astfel de ratiune a fost avuti in vedere si de
legiuitorul constituant care, prin dispozitiille art.52 din Legea
fundamentald, a consacrat dreptul persoanei vatamate intr-un drept al
sdu ori iIntr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri de
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a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei, in conditiile legii organice.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Ca observatie de ordin general, potrivit prevederilor art.56
alin.(1) teza a doua din Legea nr.24/2000, republicatd, precizdm ca
sectiunile se numeroteaza cu cifre arabe, si nu cu cifre romane.

2. La art.5, marcarea celor doud ipoteze juridice trebuie
realizatd, potrivit normelor de tehnicd legislativd, prin inlocuirea
“lit.a)” si “b)” cu cifrele ,,(1)” si ,,(2)” inserate in debutul textelor
propuse.

La actuala lit.b), din ratiuni gramaticale, este necesar ca
sintagma ,,orice societate de radio sau de televiziune care transmit” sa
fie inlocuitd cu expresia “orice societate de radio sau de televiziune
care transmite”.

3. La art.8, din aceleasi considerente de redactare, cele doud
ipoteze juridice trebuie marcate, astfel:

,yArt.8. - (1) Jurnalistul promoveaza drepturile. ...
(2) Jurnalistul poate desfasura.............cccvveeenneee. 7,

La lit.b), pentru un spor de rigoare in reglementare, este necesar
ca expresia ,,precum si ale reprezentantilor autorititilor administratiei
publice, serviciilor publice si institutiilor publice” sa fie redatd sub
forma ,,precum si ale reprezentantilor autoritdtilor publice, serviciilor
si institutiilor publice”.

La lit.c), pentru un spor de rigoare normativa, potrivit prevederilor
art21 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.17/2005 pentru
stabilirea unor masuri organizatorice la nivelul administratiei publice
centrale, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.198/2005,
cu modificarile ulterioare, este necesara inlocuirea sintagmei ,,agentilor
economici”’ cu sintagma ,,operatorilor economici”.

De asemenea, pentru claritatea exprimarii, este necesar ca expresia
,precum si cu privire la calitatea produselor lor acestora™ sd fie redata
sub forma ,,precum si cu privire la calitatea produselor acestora”.

4. La art.13 alin.(1), pentru unitate in redactare, este necesar ca
textele enumerarii sa fie marcate sub forma ,,a)”, respectiv ,,b)”.

5. La art.14 alin.(3), tot din considerente de redactare, expresia
,2humit in continuare Colegiul National” trebuie redatd sub forma
,,7denumit in continuare Colegiul National”.

6. La art.17 alin.(2), semnaldam cd norma are un caracter eliptic,
motiv pentru care este necesard revederea si reformularea textului.
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7. La art.18 alin.(2), pentru corectitudinea normei de trimitere,
este necesara revederea referirii la alin.(1) lit.d) — ¢), avand in vedere ca
alin.(1) nu cuprinde lit.e).

La alin.(3), din acelasi motiv, semnaldm ca la alin.(1) lit.b) e vorba
de un examen psihologic, si nu de un examen medical. Pe cale de
consecinta, este necesara revederea si reformularea textului.

8. La art.19 alin.(1), pentru o reglementare corectd, este necesard
inlocuirea sintagmei ,,conditiilor prevazute la art.19 din prezenta lege”
cu expresia ,,conditiilor prevazute la art.18”, intrucét in cuprinsul art.18
sunt reglementate conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca cumulativ
un jurnalist.

9. La art.21 alin.(2), este necesara eliminarea din finalul textului a
sintagmei ,,potrivit Hotarari Guvernului nr.11/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare”, deoarece aceastd precizare nu se justificd in
context, in avizul anterior mentiunea fiind facuta pentru redarea corecta
a denumirii respectivului minister.

10. La art.22 lit.a), pentru unitate in redactare, este necesarad
inlocuirea sintagmei ,,conform art.45 din prezenta lege” cu expresia
,potrivit art.45”.

11. Pentru unitate terminologicd s$i pentru respectarea
prevederilor art.37 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicata, potrivit
carora exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate
face numai prin explicitare in text, la prima folosire, la art.24, este
necesara utilizarea expresiei ,,de cédtre Colegiul National”, deoarece,
sintagma ,,Colegiul National” apare pentru prima data in text la art.14
alin.(3). Observatia este valabild si pentru art.25 alin.(1), precum si
pentru art.34 alin.(1).

12. La art.28, pentru a evita confuzia cu biroul consultativ
prevazut la art.26 alin.(1), propunem ca termenul ,birou”, care
desemneazd filialele/dezmembramintele teritoriale ale Colegiului
National, sd fie inlocuit cu expresia ,,birouri judetene”, cu atat mai
mult cu cat aceastd notiune este utilizata si la art.47 alin.(1).

In plus, pentru caracterul complet al normei, textul trebuie si
precizeze daca aceste birouri judetene au sau nu personalitate juridica.

13. La art.34 alin.(3), pentru unitate terminologica, este necesar
ca termenul ,,Colegiului” sa fie inlocuit cu expresia ,,Colegiului
National”.



De asemenea, in finalul textului, pentru un spor de rigoare
normativa, sintagma ,,supuse Legii jurnalistului” trebuie redatd sub
forma ,,supuse prezentei legi”.

14. La art.35 alin.(2) lit.j), pentru corectitudinea exprimarii,
sugeram 1inlocuirea cuvantului ,promovarea” cu termenul
,prezentarea”, mai adecvat in context.

15. La art.37 alin.(1), pentru evitarea caracterului echivoc al
normei, este necesard revederea textului, deoarece rezulti ca
jurnalistului 1i sunt garantate, pe langa protectia secretului profesional,
,,documentele, carnetele de insemndri, benzile, casetele, filmele,
fotografiile sau alte mijloace de stocare a informatiei, precum si
aparatele destinate practicii profesionale, ce 1i apartin sau se afld
asupra sa, pe timpul exercitdrii profesiei”.

16. La art.43, potrivit rigorilor stilului normativ, sugerdam ca
sintagma ,,11 elibereazd de aceastd obligatie” sd fie inlocuitd cu
expresia ,,ii exonereaza de aceasta obligatie”.

17. La art.46 alin.(2), din considerente de redactare, expresia
,»dispozitiile alineatului (1)” trebuie redatd sub forma ,prevederile
alin.(1)”.

18. La art.49 alin.(1) lit.c), este necesard revederea textului,
avand in vedere cd norma se referd, initial, la ,,penalizare”, urmand ca
apoi sa faca referire la ,,plata amenzii”.

19. La art.50 alin.(2), pentru corectitudinea normei, este
necesard revederea trimiterii la art.23 lit.c), intrucat acest text face
referire la ,,fapta prevazutd de legea penald”, in general, si nu la
anumite infractiuni.

20. Semnaldm cd numerotarea actualului Capitol VIII ,,Delictul
de presd” este eronatd, acesta fiind, de fapt, Cap.VII, iar actualul
Cap.VII urménd sa devina Cap.VIII.

21. La art.52, potrivit exigentelor de tehnica legislativa, este
necesar ca ipotezele juridice din cuprinsul textului s fie marcate ca
alineate distincte.

Observatia este valabila, In mod corespunzator, si pentru art.54,
in ceea ce priveste ipoteza juridicd, ce debuteaza prin sintagma ,,Daca
una din aceste conditii lipseste...”, urmand ca actualul alin.(2) sa fie
renumerotat.

22, La art.53, din considerente de ordin gramatical, este necesar
ca expresia ,,a cauzat o dauna materiala ...” sa fie redata sub forma ,,au
cauzat o daund materiald ...”.



23. La art.54 alin.(2) lit.e), pentru unitate in redactarea articolului,
este necesar ca textul si debuteze prin cuvantul ,,autorilor”.

24. La Cap.VII, din ratiuni de redactare, este necesar ca titlul sa
fie ortografiat, astfel: ,,Ombudsman-ul mass-media roman”.

25. La art.55 alin.(1), pentru claritatea si precizia normei, este
necesard reanalizarea sintagmei ,,$i s-a cerut reglementarea prin instanta
de judecatd”, din partea de final a textului, deoarece din redactare nu
rezultd intentia initiatorului.

La alin.(2), pentru corelare cu art.56, este necesard revederea
textului in ceea ce priveste numarul reprezentantilor din care este format
Ombudsman-ul. Semnaldm ca, in timp ce alin.(2) al art.55 se referd la 7
reprezentanti, din redactarea art.56 rezulti cd acest organism
nonguvernamental este alcétuit din 5 reprezentanti.

La alin.(4), pentru corectitudine in reglementare, este necesara
inlocuirea expresiei ,,in conformitate cu prevederile legii nr.246/2005, cu
modificarile si completdrile ulterioare” cu sintagma ,,potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii
s1 fundatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.246/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

26. La art.58 alin.(1), pentru corelare cu art.56, este necesara
revederea textului, in ceea ce priveste sintagma ,,ia hotarari in prezenta a
cel putin cinci membri’, avand 1n vedere ca, potrivit art.56,
Ombudsman-ul mass-media este format din 5 membri.

27. La art.61 lit.b), pentru rigoare normativa, sintagma ,,la art.67
din prezenta lege” trebuie redata sub forma ,,la art.67”.

La lit.e), din ratiuni de redactare, este necesar ca expresia ,,statul
de functii” sa fie redactatd sub forma ,,statul de functii”.

28. La art.64 alin.(4), semnalam ca textul este eliptic, motiv
pentru care este necesard revederea si reformularea acestuia.

La alin.(5), pentru corectitudinea normei de trimitere, este
necesard inlocuirea expresiei ,,in conditiile pct.(2) si (3)” cu sintagma ,,in
conditiile alin.(2) si (3)”.

29. La art.65 alin.(2), din motive gramaticale, expresia ,,se pot
adresa instantelor de judecatd” trebuie redata sub forma ,,se poate adresa
instantelor de judecata”.

30. Pentru asigurarea unei reglementidri complete, precum si
pentru corelare cu dispozitiile art.61 lit.b) si ale art.68 alin.(1), art.67
ar trebui completat cu un nou alineat, alin.(2), potrivit caruia
constatarea faptelor si aplicarea sanctiunilor se fac de catre
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Ombudsman-ul mass-media romén, prin proces-verbal. Pe cale de
consecintd, actualul text al art.67 va deveni alin.(1).

31. La art.68 alin.(1), intrucat, potrivit proiectului, faptele
previazute la art.67 nu constituie contraventii, este necesard
reformularea corespunzitoare a expresiei ,,procesului verbal de
constatare a contraventiei”.

La alin.(2), semnaldm cd, pentru corectitudinea exprimarii,
sintagma ,,s-a produs incdlcarea prevederilor delictului de presa”
trebuie inlocuitd cu expresia ,,s-a produs incalcarea prevederilor art.67
alin.(1)”.

32. La art.69, pentru respectarea cerintei prevdzute la art.49
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, enumerdrile trebuie marcate
cu litere mici ale alfabetului si nu cu cifre arabe.

La actualul pet.S, avand in vedere ca faptele prevézute la art.67
nu sunt definite drept ,,delicte de presd”, este necesard reformularea
corespunzatoare a expresiei ,,persoanei afectate de delictul de presa”.

33. La art.77, pentru caracterul complet al normei, este necesara
inlocuirea expresiei ,,Legea nr.3/1974” cu sintagma ,,L.egea presei din
Roménia nr.3/1974”.

Totodatd, mentionam ca formula generica ,,precum si orice alte
dispozitii contrare”, vizand acele prevederi, neidentificate prin text,
care ar fi contrare solutiilor preconizate prin noua reglementare, nu
este recomandatd de normele de tehnica legislativa, intrucit numai
prin abrogiri exprese se poate realiza o departajare certd a legislatiei
active de cea care trebuie consideratd scoasi din vigoare.

Bucuresti
Nr.7/5.01.2011
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 3/1974
Legea presei din Romania

1 republicare B. Of. nr. 3/19ian. 1978
L.egea presei din Romania (republicare)

2 modificari prin  0.U.G. nr. 53/2000 M. Of. nr. 227/23 mai 2000

Unele masuri privind solutionarea cererilor referitoare la
acordarea de despagubiri pentru daunele morale

respinsa prin L. nr. 45/2002 M. Of. nr. 75/31 ian. 2002

3 modificari prin ~ O.G. nr. 34/2001 M. Of. nr. 511/28 aug. 2001

Ordonantd pentru modificarea si completarea Legii nr.
146/1997 privind taxele judiciare de timbru

aprobata prin L. nr. 742/2001 M. Of. nr. 807/17 dec. 2001

B. Of. nr. 48/1 apr. 1974

abrogd legea cu exceptia dispozitiilor art.
72-75 si ale art. 93.

abrogd O.U.G. nr. 53/2000

Notd: D.C.C. nr. 778/2009 - M. Of. nr. 465/6 iul. 2009 (art. | pct. 4)
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